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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/ 151-4 /2026. rendb. Targy: tilté hatarozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysag a Vajnai Attila ( .) altal
2026. januar 19. napjan 16.45 orakor személyesen bejelentctt vonulésos gytilés vonatkozasaban,

amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Wolfram Jarosch

A gyiilés tovabbi szervezdje:

Vajnai Attila és Anne Zerr

A gyiilés célja:

kidllds a szoldsszabadsdgért és a gyiilekezés szabadsdagaért”

A gyiilés utvonala:

Budapest, V. Kkeriilet, Kossuth Lajos tér - Alkotminy utca - Nagy Ignic utca - Marké utca 16.
A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2026. januar 22. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 22. napjan 09.00 éraig
A gytilésen résztvevdk vdrhato létszama:

20-30 fo

A gyiilés rendezlinek léiszama:

3f16

az alébbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatésigi jogkorében eljirva a gyiilés bejelentésben megjelélt helyszinen
és idépontban torténé megtartisiat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatdrozatot hozé renddri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezd.



INDOKOLAS

L.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gyiilés vonatkozdsaban az alabbi elézmények kiemelését tartjuk
sziikségesnek.

A bejelentd 2025. december 14. napjan 00.01 6rakor figyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 14. napjan 07.00 6ratél 2026. januar 14. napjan 16.00 6raig megtartani szandékozott statikus
gyiilés vonatkozdsiban. A bejelent6 a gylilés céljat az aldbbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja
szolidarités kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” A bejelenté
a gylilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marké utca 18-22. szam alatti teriiletet hatdrozta meg, a
résztvev személyek varhaté szamat 40 fében prognosztizélta, 4 £6 rendez6 igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rend6rfokapitanya a 2025. december 15. napjéan 15.50 6rakor kelt,
01000-160/2701-7/2025. rendb. szamu hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjelolt helyszinen és
id6pontban torténd megtartasat megtiltotta. A bejelent a hatérozattal szemben tdrvényes hataridén
beliil keresetet terjesztett elé. A Kuria a 2025. december 22. napjan kelt. Kgyk.VI1.39.110/2025/8.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A bejelentd 2025. december 16. napjan 07.22 érakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 16. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 16. napjan 16.00 6raig megtartani szandékozott statikus
gytilés vonatkozasiban. A bejelentd a gyiilés céljat az aldbbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja
szolidaritds kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk mellett.” A bejelenté
a gyiilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10-13. szdm alatti teriletet hatdrozta meg,
a résztvev személyek varhat6 szamat 40 foben prognosztizalta, 4 f6 rendez6 igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendorfokapitanya a 2025. december 17. napjén 08.03 érakor kelt,
01000-160/2722-5/2025. rendb. szamu hatdrozataval a gy(lés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban torténé megtartasat megtiltotta.

A bejelentt ezt kovetden 2025. december 29. napjan 09.29 érakor tigyfélkapun keresztill bejelentést
tett egy 2026. januar 14. papjan 07.00 6ratél 2026. januar 22. napjan 16.00 oraig megtartani
szandékozott statikus gyililés vonatkozasiban. A gyiilés céljat az alabbiak szerint definialta:
., Szolidaritds kifejezése a fasizmus dldozataival” A bejelentd a gyiilés helyszinéiil a Budapest, V.
keriilet, Nagy Ignac utca 10. szam alatti teriiletet hatirozta meg, a résztvevé személyek varhat6 szamat
40 foben prognosztizalta, 4 f6 rendezé igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rend6rfokapitanya a 2025. december 31. napjan 08.30 6rakor kelt,
01000-160/2759-7/2025. rendb. szamu hatarozatival a gy(ilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idépontban torténé megtartasat megtiltotta.

A bejelentt ezt kovetden 2025. december 31. napjan 17.03 érakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést
tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6rat6l 2026. janudr 22. napjan 16.00 oraig megtartani
szandékozott statikus gyiilés vonatkozasiban. A gyiilés céljat az aldbbiak szerint definialta:
., Tiltakozds a fasiszta szervezetek milkidés ellen, szolidaritds a fasizmus adldozataival” A bejelent6 a
gyiilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marké utca 16-25. szém alatti teriiletet hatarozta meg, a
résztvevd személyek varhatd szamat 40-50 fében prognosztizalta, 5 6 rendezé igénybevételével.



A fenti bejelentés alapjan Budapest Renddrfkapitanya a 2026. januar 02. napjan 15.58 6rakor kelt,
01000-160/2768-8/2025. rendb. szdmu hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen é€s
idépontban térténd megtartasat megtiltotta.

A bejelent6 ezt kévetden 2026. januar 02. napjén 19.40 orakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést tett
egy 2026. januéar 14. napjan 07.00 6rat6] 2026. januar 22. napjan 16.00 érdig megtartani szandékozott
statikus gyiilés vonatkozaséban. A gytilés céljat az alabbiak szerint definidlta: ,, Tiltakozds a fasiszta
szervezetek mitkodeés ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival” A bejelentd a gyiilés helyszinéiil a
Budapest, V. keriilet, Marké utca 16-25. szam alatti teriiletet hatdrozta meg, a résztvevé személyek
varhat6 szamat 40-50 fében prognosztizalta, 5 6 rendezd igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Renddrf6kapitanya a 2026. januar 04. napjan 17.48 6rakor kelt,
01000-160/9-8/2026. rendb. szami hatarozataval a gylilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idépontban tortén6 megtartasat megtiltotta.

A bejelentd ezt kovetéen 2026. januar 13. napjan 20.46 érakor iigyfélkapun keresztill bejelentést tett
egy 2026. janudr 22. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 22. napjan 08.00 6raig megtartani szandékozott
statikus gylilés vonatkozasdban. A gyiilés céljst az alabbiak szerint definialta: , kidllds a
szélasszabadsdgért és a gyiilekezés szabadsdgdért” A bejelentd a gyiilés helyszinéiil a Budapest, V.
keriilet, Kossuth Lajos tér, a metr6 kijarata el6tti jarda teriiletet teriiletet hatdrozta meg, a résztvevé
személyek varhat6 szamat 30 foben prognosztizalta, 5 f6 rendezd igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendérfékapitanya a 2026. januar 15. napjan 12.30 6rakor kelt,
01000-160/107-5/2026. rendb. szamh hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen €s
idépontban torténd megtartasat megtiltotta.

A bejelent ezt kovet6en 2026. januar 19. napjan 16.45 érakor személyesen bejelentést tett egy 2026.
januar 22. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 22. napjan 08.00 6raig megtartani szandékozott vonuldsos
gytilés vonatkozasaban. A gyiilés céljat az alabbiak szerint definiélta: , kidllds a széldsszabadsdgért
és a gyiilekezés szabadsagaért” A bejelentt a gylilés utvonalaként a Budapest, V. keriilet, Kossuth
Lajos tér - Alkotmany utca - Nagy Ignac utca - Marké utca 16. kozteriileteket hatdrozta meg, a
résztvevd személyek varhaté szamat 20-30 f8ben prognosztizalta, 5 f6 rendez6 igénybevételével.

A gyiilekezési hat6sag a bejelent6t rovid tton, a gyiilekezési jogrol sz016 2018. évi LV. torveény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd Wolfram Jarosch térszervezével a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2026.
januar 20. napjan 07.55 6rakor a gyiilekezési hat6sag hivatalos helyiségében megj elent. A személyes
egyeztetés soran Vajnai Attila a 2026. januar 19. napjan 16.45 orakor tett bejelentésct akként
médositotta, hogy a gylilés szervezéje és vezetdje Wolfram Jarosch tarszervezok: Vajnai Attila és
Anne Zerr. A gyiilést a szervezék a bejelentésben megjeldlt iddintervallumtol eltéréen 2026. januar
22. napja 07.00 6ritél 2026. januar 22. napja 09.00 éraig kivanjik megtartani.

A személyes egyeztetés jegyzokonyvét az aldbbiak szerint, teljes egészében a targyi hatarozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

Felhivom a figyelmet, hogy az Akr. alapjan Onok barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehetnek. Az
eljaras sorén kotelesek johiszemtien eljarni és az eljards tobbi résztvevojével egyiittmiikdni, jogait
rendeltetésszertien gyakorolni. Magatartdsa nem iranyulhat a hatdsdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell,
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.



Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjn a gyilés szervezése és
megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszeriien gyakorolja.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: Tajékoztatom, hogy az eljards és a jegyzOGkonyv nyelve magyar.
Az AKR. szabalyai szerint a magyar nyelvet nem ismerd iigyfél — a forditési és tolmécsolasi koltség
el6legezése és viselése mellett — a 20 bek. (1) hatalya ald nem tartozo esetekben is kerheti, hogy a
hatosag biralja el az anyanyelvén vagy valamely kézvetitd nyelven megfogalmazott kérelmet.

Vajnai Attila és Wolfram Jarosch: A fenti tdjékoztatdsokat és azt, hogy az eljdrds nyelve magyar
megértettem. A jegyzGkonyv tovdbbi forditdsdrdl magam fogok gondoskodni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gyiilés szervezdjét, illetve a vezetdjét
és a rendGrséget a gylilés szervezése és megtartasa soran egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

(Gytv.8.§.)

Ha a gylilést tobben szervezik, kozosen jeldlik ki a gytilés vezet6jét. Ha a gyiilés vezetdje megvaltozik,
arrol a szervezOk haladéktalanul tajékoztatjak a renddrséget és a gylilés résztvevéit. (Gytv. 3.§. 4.bek.)

Felkérem, hogy nevezze meg a gylilés vezetdjét, illetve a gytilés szervezése és megtartasa soran a
renddrséggel torténd kapcsolattartas modjat.

Wolfram Jarosch: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés vezetdje én leszek. A gyiilés tovabbi

szervezdGi Vajnai Attila, Anne Zerr. A kapcsolatot a hatésdggal a .....eeeveeee telefonszamon, email:
.............. elektronikus cimen, illetve a helyszinen személyesen fogom tartani.

A gyiilés ideje alatt mind a hdrom szervezd a helyszinen fog tariézkodni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tédjékoztatom, hogy bejelentését 2026.01.19-én 16.45 orakor
személyesen nyujtotta be a Budapesti Rendér-fokapitanysdgra, mint gylilekezési hatosaghoz. A
beadvanyaban megjelolt esemény a Gytv. hatilya ala tartozé gytlilésnek mindsiil, a bejelentés
hianytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatarozott tartalmi kovetelményeket.

T4jékoztatom tovabba, hogy az egyeztetd targyalasra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan Kkeriil sor,
amelyre a gyiilekezési hatosag képviseldje Ont, mint a tervezett esemény szervezdjét Vajnai Attila

Uron keresztiil telefonon idézte.
A tervezett gyiiléssel dsszefiiggésben az aldbbiakrol tajékoztatom:

Gyiilekezési hatésdg munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
gylilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6rdn beliil a gytilésnek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy idépontban valdé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kdvetben
rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kdzbiztonsagot vagy
a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak
és szabadsaganak szitkségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend
vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem

biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran
beliil a gytilésnek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha
az egyeztetést kovetden rendelkezésre all6 informécidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gytilés megtartasa méasok jogainak és szabadsdganak sérelmével jar, kiilondsen, ha a felhivas, illetve a
gylilés — az alkalmazott technikai eszkézok, idtartama miatt — alkalmas masok magan- €s csaladi
életének védelméhez valo joganak, otthonénak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,



etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére, vagy szabad mozgéashoz,
tartézkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo joganak korlatozaséra.

Wolfram Jarosch: a fenti tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket megértettem és tudomdsul vettem.

A tervezett gviiléssel 6sszefiiggésben az alabbiakrol tajékoztatom:

A diploméciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4prilis 18-4n alirt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl
sz616 1965. évi 22. torvényerejli rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett személyek, koztik a
diplomaciai képviselok ellen elkvetett biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXVIIL. iilésszakan, az 1973. évi december ho 14.
napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérol szol6 1977. évi 22. torvényerejii rendeletben foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsagat és
méltosagat, illetve a védett delegaciok mozgasat, kozlekedését hazanknak biztositania kell. A gytilés
a védett delegéci6 szabad mozgisat, kozlekedését nem akadalyozhatja. Amennyiben a BRFK védett
személy(-ek) részvételével torténd delegaciok varhaté mozgasirél tudomadst szerez, igy arr6l a
szervez6t tajékoztatni fogja. A nemzetkdzi szerz6désben foglalt kotelezettség teljesitése érdekeben, a
Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. 46. § alapjan személy- és létesitménybiztositasi intézkedések
megtételére, ezzel dsszefliggésben teriiletlezarasokra keriilhet sor. A védett vezeték és delegiciok
mozgisa a gyiilés helyszinének dtmeneti médositasit eredményezhetik.

Wolfram Jarosch: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a tijékoztatasokat és figyelmeztetéseket
megértettem, védett vezetd érkezése esetén az esetleges modositdsok tekintetében a renddrséggel

egyiittmiikodiink.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: Felhivom a figyelmét arra, hogy a gyiilés a Parlament
rendeltetésszerii miikodését nem zavarhatja, az oda torténd ki- és bejarast nem akadélyozhatja. Ezzel
osszefliggésben tajékoztatom, hogy a Parlament koriil személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedessel
érintett lezart teriilet talalhat6. Az Orszaggytilési Orség Parancsnoka a Parlament veszélyeztetettségét
rendszeresen feliilvizsgalja, és annak fiiggvényében véltozhat a gyiilés idején az aktualis szemely- és
1étesitménybiztositasi intézkedés. A jelenleg hatalyos személy- és létesitménybiztositasi intézkedés a
www.orszaggyulesiorseg.hu oldalon megtekinthet6. A fentiekkel Osszefiiggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy aki a Rend8rségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvényben meghatarozott személy-
és létesitménybiztositasi intézkedés helyszinén a helyszin elhagydsira vagy az oftt tartozkodasra
vonatkozé jogszeri utasitdsnak nem tesz eleget, szabalysértést kovet el.

Wolfram Jarosch: a fentiekre reagdiva elmondom, hogy a Parlament miikodésével kapcsolatos
tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket megértettem. A Parlament rendeltetésszerii miikidését, az
épiiletbe tirténd ki- és bejardst nem fogjuk akaddlyozni, a létesitménybiztositasi intézkedeést
tiszteletben tartjuk. A rendezékkel figyelmet forditok arra, hogy az intézkedéssel érintett teriletre a
gyiilés résztvevsi ne menjenek be, illetve amennyiben sziikséges erre a résztvevik figyelmét jol
érthetden felhivom.

Gyiilekezési hat6sig munkatdrsa: Téjékoztatom tovabba, hogy a Budapest V. kertilet, Kossuth Lajos
tér teljes teriilete az Orszaggyiilés Hivatala kezelésében 4ll. A Kossuth Lajos tér kiemelt nemzeti
emlékhelynek minésiil, a kiemelt nemzeti emlékhely hasznélatdnak rendjét a 119/2014. (IV. 8.) Korm.
rendelet szabalyozza. A Kossuth Lajos térre jarmiivel behajtani tilos. Az Orszaggytilés Hivatalanak
tajékoztatasa szerint az elmilt id8szakban tobb esetben eléfordult, hogy a hangositishoz hasznalt
aggregator miikddtetése soran a Kossuth Lajos tér diszburkolatdban kar keletkezett.



Az allagmegovas érdekében — esetleges mas dramvételezési lehetoség egyeztetése céljabol — kérem,
hogy vegye fel a kapcsolatot Orszaggy(lés Hivatala gazdasagi foigazgato-helyettesével, Bakos Emil
urral (Telefon: 06-1/441-4404).

Tajékoztatom tovabba, hogy amennyiben a gyiilés elékésziiletei sordn szinpad, illetve egyéb
rendezvénytechnikai eszkozok telepitésére keriil sor, azok kizarélag a Parlament f6lépcs6jétdl valo
minimum 10 méteres tavolsagra torténhetnek.

Wolfram Jarosch: a fentiekre reagdiva elmondom, hogy a Kossuth Lajos térre vonatkozé szabalyokat
megértettem. Elkésziiletek nem lesznek, igy gépkocsival sem szeretnénk a Kossuth térre behajtani.

Gyiilekezési hatésag munkatdrsa: Felkérem a gyiilés bejelentSjét a gytilés részleteinek
ismertetésére:

A gyiilés célja: , Kidllds a szoldsszabadsdgért és a gyiilekezés szabadsdgaért”

A gyfilés id6pontjdt szeretnénk egy ordval meghosszabbitani, igy a gyillést 2026. janudr 22-én 07.00

6ratél 09.00 6rdig kivanjuk megtartani a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos tér (orszdgzaszlo) —
Alkotmany utca — Nagy Igndc utca — Marko utca 16. szam titvonalon.

A résztvevdket 07.00 6rdtdl varjuk a gyiilés helyszinére, ahova mindenki egyénileg érkezik.
A gyifilésre kb. 20-30 15 résztvevét vdrok, és a rendet 3 f6 rendezé fogja a rendet biztositani.

A gyiilésen napirendi pontként beszédek lesznek, majd a résztvevék a fenti utvonalon a jdrddn
dtvonulnak a Marké utca 16. szam el6tti teriiletre. A Marko utcaban szintén beszédeket fogunk tartani.

Idészakosan kézi hangosité eszkiziokkel fejtik ki véleményiiket a tiintetok.

A gyiilés legkésébb 09.00 orakor véget ér. A résztvevik a helyszint 09.10 ordig eredeti dllapotdban
visszadllitiak, majd azt elhagyjak.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem nyilatkozzon arr6l, hogy miért janudr 22-¢én kivan ezzel a
céllal gyiilést tartani.

Wolfram Jarosch: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyermekemet a birésdgon, Budapesten
védoljdk ezért kordbban t6bb alkalommal megprobaltunk szolidaritdsi demonstrdciokat szervezni.
Ezeket a demonstrdcickat betiltottak, ami sérti az alkotmdnyos jogokat. Most azért szervezziik a
demonstracidt, hogy tiltakozzunk a széldsszabadsdg és a gyiilekezési szabadsdg korldtozdsa ellen és
ezen jogok szabad gyakorldsdért.

Gyiilekezési hatésdg munkatarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a gyiilés soran mire alapozza a
résztvevok 1€tszamat.

Wolfram Jarosch: A4 pontos létszamot nem tudom meghatdrozni, azt a kordbbi visszajelzésekbdl
itélem meg, mivel tobben jelezték nekem, hogy szeretnének csatlakozni.

Gyiilekezési hatésig munkatarsa: a résztvevok vonatkozasaban varhato-e szervezetszer(
csatlakozas?

Wolfram Jarosch: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy nem vdrhatd szervezetszerii csatlakozds.
Mindenkit varunk, aki a demokratikus jogok mellett szeretne kidlini.

Gyiilekezési hatésag munkatdrsa: szdmit-e kiilfoldiek részvételére, felveszi—e a kapcsolatot kilfoldi
szervezetekkel? Ok mely orszagokbél szdrmaznak?



Wolfram Jarosch: a fentiekre reagalva elmondom, hogy mivel jomagam és a tdrsszervezd holgy, Anne
Zerr is killfoldiek vagyunk, igy igen, lesznek kiilfoldi résztvevék. Szervezetekkel nem vettik fel a
kapcsolatot, kizarélag Anne Zerr-en keresztiil, mivel & a Die Linke (Baloldali Pdrt) német part tagja.

Gyiilekezési hatésig munkatarsa: kérem, nyilatkozzon, hogy a gyiilés hol keriil meghirdetésre.

Wolfram Jarosch: a gyilés a kozosségi médiaban keriil meghirdetésre. Tovabbd a német és
magyarorszagi médiaban is.

Gyiilekezési hatésag munkatirsa: tdjékoztatom, hogy a gyiilés résztvevdje a gylilés befejezésének
iddpontjaban koteles annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve figyelemfelhivas a szervezo
azon kotelezettségére, hogy a gyiilés helyszinét az azt megel6z0 allapotba kell hoznia (Gytv. 3. § (6)
bekezdés), illetve ezen kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeire (kOzigazgatasi birsag —
Gytv. 21. §). Illetve kiemelten felhivom a figyelmét a Gytv. 20. §-dban foglalt kartéritési felelosségre.”

Wolfram Jarosch: a figyelmeztetést tudomdsul veszem. A gyiilés helyszinét eredeti dllapotba
visszadllitiuk, a helyszineken semmilyen eszkozt nem hagyunk.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gyiilés megtartasdval Osszefliggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy a gyiilés résztvevdje a gyiilés befejezésének idpontjaban koteles annak

helyszinét elthagyni.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, aki a gyiilekezési hatdsag altal tudomasul vett bejelentésben
megjelolttd] eltérd helyszinre, utvonalra vagy id6pontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevoket a
bejelentésben megjeldlt helyszint6l, utvonaltol vagy idoponttdl valé eltérésre hivja fel, tovabba aki a
gytilést szervezéként vagy vezetdként - a spontan gytilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg
szabalysértést kovet el.

Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gylilés megtartasa soran, vagy
kozvetleniil a gyilés lezarasat kivetben (a kozos véleménynyilvénito jelleget megbrizve) a résztvevok
csoportosan vagy szervezetten eltérek a rendezvény egyeztetett helyszinétél vagy utvonalatdl, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gylilés megtartasara kertil sor, gy a BRFK mind a szervez6 esetében,
mind a csoportot vezetd/iranyito személy esetében megvizsgélja az esetleges jogsértd cselekmény
miatti felelésségét.

A Gytv. alapjan vezetdnek (szervezdnek) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatarozza,
akinek a gy(ilés menetére befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gyiilést
képviseli.

Wolfram Jarosch: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés egyeztetett helyszinét6l, tvonaldtol
és idGpontjatol a gyiilés megtartdsa sordn nem térink el, erre a résztvevék figyelmét is felhivom. A

rendezbkkel mindent megtesziink anmak érdekében, hogy a gyiilés résztvevéi a szervezdk dltal
meghatdrozottak alapjan vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyiilésrél kizdrjuk.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gyiiléssel Osszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gytilés békés jellegét biztosité korlatozasokra:

9. § [A gylilés békés jellegét biztositoé korlatozasok]
(1) Tilos a gytilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -

a) lofegyvert, lészert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgalo késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatit maganal tartva,



b) az élet kioltésara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kér okozdséra alkalmas dologgal, vagy
¢) erbszakot kozvetité vagy megfélemlitd jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhazatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal 6sszetéveszthet6 ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy a gylilés békés jellegét biztosito korlatozdsok megsértésével
biincselekmény valosul meg. (Btk. 217/B. § (1) bekezdése alapjén, aki a gyiilés gylilekezési jogrol
sz6l6 torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasait megsérti, ha sulyosabb biincselekmeny nem
valésul meg, vétség miatt egy évig terjeds szabadsagvesztéssel biintetendd.)

Wolfram Jarosch: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyfilés napirendjével, illetve
céljgval osszefiiggéshen sem a résztvevék, sem a rendezék véddfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal
Gsszetéveszthet ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat jogszabdlysértG médon nem takarjdk el.
A gyfiléshez valé csatlakozdst rendezbkkel fogom koordindlni, torvénybe iitkoz8 megjelenés esetén a
csatlakozdst meg fogjuk tagadni.

Gyiilekezési hatésig munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, ha a gy(ilés résztvevOinek magatartasa
a gylilés torvényességét veszélyezteti - ideértve kiilondsen a gyiilés békeés jellegének elvesztését, a
békés jellegét biztosité korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsiganak sérelmét is -,
és a rend masként nem allithaté helyre, a gyiilés vezet6jeként a gyiilést fel kell oszlatnia.

A gyiilésen eléforduld jogsértések, kiemelten az erdszakos magatartasok (garazdasag, rendbontas,
rongalas, személy elleni erdszakos cselekmények) a gytilés békés jellegének elvesztéséhez vezetnek.

Erdszakos, jogellenes magatartdsnak mindsiil a rend6rskre gyakorolt tamadé jellegii fizikai rdhatas is.
Hivatalos személy elleni erdszakot valdsit meg a gyiilekezés sordn targyak dobalésa a rend6rokre vagy
a rendérok felé, a rend6r megiitése, megrigasa, meglokése, kiilonbdzo targyakkal valé fenyegetése,
mas tiinteték szandékos ratolasa a renddrsorfalra, vagyis minden olyan erdszakos vagy fenyegeto
magatartas, amely a renddrség feladatanak ellatasat akadalyozza.

Ha feloszlatasra vonatkozd kotelezettségének, mint vezetdé nem tesz eleget, a gytlilést a rendSrség
feloszlatja.

A rendérség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomisul vett bejelentéstdl eltéréen ugy
tartjak meg, hogy a gyiilés megtiltisinak lett volna helye.

Aki a gytlés feloszlatasat kovetden a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kovet el.

Wolfram Jarosch: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gyiilést mindvégig
békésen, a torvényes keretek kozott, az egyeztetett feltételek alapjdn fogjuk megtartani.

Gyiilekezési hatésdg munkatirsa: tdjékoztatom, hogy a Gytv. egyértelmiien meghatarozza a
rendérség feladatat, amely alapjan a rendSrségnek — a rendérségrél sz616 térvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gyiilések békés megtartdsat, valamint a gyiiléseken a kdzrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfeleld intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gytilést

harmadik személy ne zavarja meg.
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A gylilés vezetdje felel a gyiilés békés jellegének megbrzéséért, megteszi a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket.

A gylilés vezetdje a gytilésrol kizarhatja azt, aki a gytilést silyosan megzavarja. Ha a kizart személy a
helyszint nem hagyja el, a gyiilés helyszinérél a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gytlésen
val6 tovabbi jelenléte a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jar, a kizart személy eltavolitasaban a gyilés vezetdje a
rend6rség kozremiikodését kérheti.

A gyilés szervezbje, illetve vezetdje a gyiilés békés lebonyolitisarél és a gyllés rendjének
fenntartasarél megfeleld, a résztvevék varhaté 1étszamahoz igazod6 szdmu, nagykoru rendezdt kteles
kisllitani. A rendezéket jol felismerheté modon (karszalaggal vagy mellénnyel) meg kell
kiilénboztetni.

Az altalanos rendez6i feladatokkal Osszefliggésben kérem, hogy a gylilés megfelelé rendez6i
biztositésa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megel6zése érdekében annyi rendezd keriiljon
felallitasra, hogy a gyiiléshez val csatlakozast, illetve a gyiilés helyszinére torténd érkezést &s tavozast
megfelelden koordinalni tudjak. Kérem tovabba, hogy a szervez6ktdl fliggetlen, a tervezett napirendtol
eltérd rendezvénytartasra irdnyulé résztvevéi magatartisok esetén, a rendezSk utjan tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a gylilés a szervezdk altal meghatirozottak szerint keriiljon

megtartasra.

Az esetleges konfronticiok megelézése és kezelése érdekében a gyiilés teriiletét rendezokkel
egyértelmiien jelsljék ki, tovabba a rendez6k ugy keriiljenek felallitasra, hogy a résztvevok a gytilés
egyeztetett helyszinétSl ne térjenek el.

Wolfram Jarosch: a rendezékkel kapcsolatos tdjékoztatdst tudomdsul vettem.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a bejelentés hatosaghoz tortént beérkezésének
idépontjatol szamitva, a BRFK a torvényes hataridén (48 oran) belil, a jelen jegyzdkonyvben
egyeztetett feltételek alapjan elbiralja a bejelentést. A tudomasul vételrdl a gyiilekezési hatosag
alakszerti hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gylilést a torvényes hataridé lejartat kdvetden
tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden mas esetben a hatosag a torvényes hataridon beliil hatarozat
formajaban dont, amelyet haladéktalanul frasban koz6l a szervezovel, és azt kozhirré teszi a rendSrseg
hivatalos honlapjan (http://www.police. huw/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-

hatarozatok/aktualis).

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét a BTK. 217/C. §. Aki megtiltott gyiilést szervez, vagy
azon valé részvételre a gyiilekezési jogrol szol6 térvény szerint felhiv, ha mas biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetends”

Tlletve a Szabalysértési tv. 2012. évi IL. tv. 189.§. (3a) a) Aki a gyiilekezési hatésag altal megtiltott
gyiilésen megjelenik szabalysértést kivet el.

Wolfram Jarosch: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés megtartdsdra vonatkozo, a
gyiilekezési hatosdg irdsbeli dontéseit Vajnai Attila Ur iigyfélkapujan keresztiil, illetve az altalam
megadott e-mail cimre, valamint a ................. email cimre kérem kézbesiteni.

Gyiilekezési hatésag munkatdrsa: tijékoztatom, hogy a Rendérségrol sz016 1994. évi XXXIV.
torvény 42. § alapjan, a rendérség a rendezvény helyszinén — biztositdsi feladatai ellatasa soran — a
jogszabalyban meghatérozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezveny
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszk6z0k keriilnek elhelyezésre,
arr6l a rend6rség képviseldje a helyszinen tajékoztatast fog adni.



Wolfram Jarosch: A tdjékoztatdst megértettem, tovabbd kérem, hogy ezeket a felvételeket a torvényes
hatdridén beliil torolje a rendérség. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig
lényeges vdltozds kivetkezik be, akkor azt soron kiviil irdsban jelzem a BRFK

(ugyelet.brik@budapest. police.hu) felé.

A gyiilekezési hatésag, a johiszemi egytittmitkodési kotelezettsege korében eleget tett a bejelentd felé
fennallo teljeskort, valamennyi jogszabélyra kiterjedd tdjékoztatasi kotelezettségének. Ezt kdvetoen a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezérult.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kornvezet

A Gytv. 10, §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kézteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyilést annak megtartasat megelézben legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legaldbb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gyftilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezo képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gytlést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eloterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevet, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rend6rséggel kapesolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevdinek varhatd létszamat,

bf) azt, ha a résztvevOk a gylilés napirendjével, illetve céljaval osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezOjének személyében
véltozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatésagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatéridé megtartisa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kivetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytulekezési hatosagnal
(siirgbs gytilés).
(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gylilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezeés
és szervez® nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E térvény alkalmazésa soran kozteriilet a kdzhasznalatra szolgalo minden olyan allami vagy
dnkormanyzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.



A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kizigazgatasi eljarasok altaldnos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezo, a vezetd vagy mas személy meghallgatisa
sziikséges - a gyiilekezési hatésag a targyalds szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az 4ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid iton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hat6sag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy més helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezo, illetve képviselje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatésag a gylilés rendjének fenntartisa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatdrozatban rendelkezni kell kiilon6sen

a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikseges,
a gylilés megtartasahoz kapcsolodé biztonsagi feltételekrdl,

b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

c) a rendezOk szaméarol,

d) azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazdsarél, amelyek a résztvevk helyszini
tajékoztatdsat biztositjak, tovibba '

e) - minésitett adatot nem tartalmazé moédon - a gyiilés biztonsdgos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gylilés megtiltdsdanak okaif

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran belil a gylilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kdvetden rendelkezésre allo6 informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kdzbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsdg, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivis vagy a gyilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivis, illetve a gytilés

a) a diploméciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezo, Magyarorszagon
tartdzkodd személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birosagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kdzlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo
jogénak, otthonanak, emberi méltésaginak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltésiganak a megsériésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartisat nem tiltja meg, de a kézbiztonsag, a kézrend, vagy
masok jogainak és szabadsagénak védelme miatt sziikséges, a szervezé szamara hatarozatban eloirjaa
gylilés megtartasanak feltételeit.



Az Eurépai Unié és az ENSZ Biztonségi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedések végrehajtasarol szo16 2017. évi LII. torvény

A terrorizmus elleni nemzeti listardl, valamint az azon szerepl6kkel szemben alkalmazandé korlatozo
intézkedésekrdl és ezek hatalyardl sz6l6 456/2025. (X1I. 29.) Korm. rendelet

II1.

A torténeti ténvillds és a vonatkozoé jogszabdlyi kdrnyezet dsszevetésébél levont
kivetkeztetések

A gyiilekezési hatésagnak a jelen hatérozat I. részében deklaralt tényeken feliil, az aldbbi tényeket is
sziikségszerli volt figyelembe vennie a targyi tilté hatdrozata meghozatala soran.

Megallapithat6, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatalyba 1épett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyairol sz6l6
297/2025. (1X.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] — [14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot aldtdmaszté médon
meghataroztidk a targyi Korm. rendelet hatilyba léptetésének sziikségessegét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kozott, Budapesten ot helyszinen elk6vetett, kirivoan er6szakos,
,Antifa” ideologidhoz kothetd kiilfldi csoportok éltal elkovetett bantalmazasokra, mig a Korm.
rendelet 1. szamu melléklete meghatarozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listdjat. A Magyar
Kézlonyben megjelent, az Eurépai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt penziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasardl szolé 2017. évi LIL torvény 17.§ (1a) bekezdésében
megfogalmazott torvényi felhatalmazas alapjan, 2026. janudr 01. napjan hatalyba lépett a terrorizmus
elleni nemzeti listar6l, valamint az azon szereplokkel szemben alkalmazand6 korlatozo
intézkedésekrdl és ezek hatalyarol sz616 456/2025. (XIL. 29.) Korm. rendelet, amely a korabbi Korm.
rendelettel azonos médon hatalyiban fenntartotta a fentiekben részletezett, terrorizmus elleni nemzeti
listat, egyben jogtechnikai jelleggel a korabbi Korm. rendeletet hatdlyon kiviil helyezte.

A gyiilekezési hatésag, a jelen bejelentéssel érintett gytilés tudomdsulvételére vonatkozo eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gyiilés célja egyértelmiien sszefliggésbe hozhato az el6zbekben
hivatkozott bantalmazasok egyik megalapozottan gyanusitott elkovetdjének elséfokd birosagi
targyalasaval, ezért a jelenleg hatalyos Korm. rendeletben meghatarozottak jelen hatosagi eljarasban
torténd értékelése elkeriilhetetlen.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. kiindulopontnak tekinthet6 tételes torvényszovegén til, jelen eljarasa
soran az alabbi, jelen gyillekezési hatosag gyakorlataban kordbban mér megjelent, gyiilekezési jogi
témaju, jogértelmezést befolyasold, iranyado Kiriai itéletek indokolasait és a ,,dontés elvi tartalma”
megnevezésli irAnymutatasait vette figyelembe.

A Kiria Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szimu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett dlldspontjaval ellentétben — nem
vdrja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsag szintjét az alperestdl. Kiemeli a Kiiria, hogy a kozteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgalata sordn nem egy miiltbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tortént
eseményrol kell dlldst foglalni. Ennek majdani alakuldsdt pedig értelemszeriien csak a valosziniiség
szintjén lehet prognosztizalni.




A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan feltehetS” kifejezés arra utal, hogy a kozrend vagy
a kizbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye, illetve mdsok jogainak és
szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dllé adatokbdl, tényekbdl,
ténybeli kériilményekbdl eldre ldthatd, vdrhato, gyanithaté, vagyis valoszini.

A veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapuld
kivetkeztetések vitjan torténhet. A gyiilekezési hatosdgnak a torvény szerint az egyeztetést kovetoen
rendelkezésve dllé — tényekkel aldtimaszthaté — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozo,
valdszintiséget megalapozo kovetkeztetését.

Déntés elvi tartalma:

[45] I A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,megalapozottan feltehetd™ kifejezés arra utal, hogy a
kozrend vagy a kizbiztonsdg kizvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok
jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dllo
adatokbdl, tényekbdl, ténybeli kiriilményekbdl eldre ldthatd, vdarhatd, gyanithaté, vagyis valészini. A
veszély, illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valdszindsitése csak tényeken alapulé
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre dllo
— tényekkel alitimaszthaté — informdciokbol kell levonni a jovore vonatkozo, valosziniiséget
megalapozo kovetkeztetését.

II. A gyiilés megtiltdsdra levont kivetkeztetést vitato kereseti érvelés esetén a kizigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell Glldst foglalni, hogy a rendelkezésre dllo — tényeken alapuld — informdcick
egyenként és sszességében 10rténd értékelése alapjan az alperes okkal kivetkeztetett-e a tilto ok
fennallasdra.

A Kiiria Kgyk.VIL.39.034/2025/5. szamu itéletét:

Déntés elvi tartalma:

[21]1. A gyiilekezési hatésdgnak a gyilés megtartdsdt elGiré-korlatozd, a gyiilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kizrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozdsat mely tények és kiriilmények indokoljdk.

[22]1I. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsdaganak védelme érdekében
korldtozza a gyfilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
jogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korlatozasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A Kiria Kevk.VI1.39.069/2025/6. szam itéletét.
[33] Az elizményi gyiilés fogalmdt a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatGsagi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilondsebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,, az egyeztetést kivetGen rendelkezésre dllo informdciok alapjan
megalapozottan feltehetd” fordulatdbdl , egyrészt az kovetkezik, hogy a gyillekezési hatosagnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyiilés korlatozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan felteheté” fordulat a valoszindisitésnél szigorubb
aldtémasztdst jelent. A gyiilekezési hatosiagnak e korben értékelnie kell a korabbi hasonlo
bejelentések és gyiilések megtartisinak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kisérd

nyilatkozatok kontextusdt is.



Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmiikodo, az egyeztetési
térgyaldson tett nyilatkozataibol pedig kivetkeztetni lehet a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorldsdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.IV.39.041/2023/3., Indokolas [36]}

A Kiiria Kgvk.VIL39.065/2025/6. szam itéletét:

Déontés elvi tartalma:

[85] Az egyiittmitkodési kotelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés sordn a gyiilekezési
hatésdg dltal a gyfilés megtartdsaval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmii vdlaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyiilés megtartdsa
koriilményeinek tisztdzdsdban, az a szervezd terhére értékelendd.

A Kiria Kgvk.VI1.39.110/2025/8. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[43] A terrorista csoportok tamogatisa az Alaptorvény dltal meghatdrozott alkotmanyos rend
veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv. 13. § (1) bekezdése a gyiilés megtilidsanak okdul ismer el.
Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés nem szervezhetd.

A térgyi eljarashoz kothetden, az elézbekben hivatkozott Kuriai itéletek indokolasait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitasok fiiggvényében alkalmazta a gyiilekezési hatosag.

Tényként jelenthetd ki, hogy egy kiilfoldi 4llampolgarsigii magéanszemély, jelen hatdrozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethetd elséfoku biintetdeljarasa birosagi ligyszakban zajlik a Févarosi
Térvényszék Marko utcai épiiletében. A nyilvanos targyalasi napok a kvetkezok: 2026. januar 14.
napja, 2026. januar 16. napja, 2026. januar 19. napja, valamint 2026. januar 22. napja.

Tényként jelenthet6 ki tovabba az is, hogy a torténeti tényallasban részletesen kifejtettek értelmében
jelen gytilés bejelentdje elstként 2025. december 14. napjan 00.01 érakor igyfélkapun keresztiil tett
bejelentést egy 2026. janudr 14. napjan 07.00 6ratél 2026. januér 14. napjan 16.00 6raig megtartani
szandékozott statikus gyiilés tekintetében. Ezt kdvetden a bejelentd 2025. december 16. napjan 07.22
6rakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. janudr 16. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 16.
napjan 16.00 éraig megtartani szandékozott statikus gytilés vonatkozasaban. A bejelentd a gyilés céljat
mindkét alkalommal aldbbiak szerint definidlta: , A rendezvény célja szolidaritds kifejezése a
Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” Majd a bejelentd 2025. december 29.
napjan 09.29 érakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratol
2026. januar 22. napjan 16.00 érdig megtartani szandékozott statikus gyilés vonatkozasiban, amely
gyiilés céljat az alabbiak szerint definialta: ,,Szolidaritds kifejezése a fasizmus dldozataival’. Ezt
kovetéen 2025. december 31. napjan 17.03 orakor tigyfélkapun ismételt, az €l6z6 bejelentéssel
nagyrészt azonos bejelentést tett, amelyben a gylilés céljat: ,Tiltakozas a fasiszta szervezetek
miikodése ellen, szolidaritds a fasizmus aldozataival.” célként hatarozta meg. A bejelentd ezt kévetéen
2026. januér 02. napjan 19.40 érakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 14. napjan
07.00 6ratol 2026. januar 22. napjan 16.00 Ordig megtartani szdndékozott statikus gytlés
vonatkozasaban. A gylilés céljat az alabbiak szerint definialta: , Tiltakozds a fasiszta szervezetek
miikodés ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival”. A bejelentd ezt kovetden 2026. januar 13. napjan
20.46 érakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 22. napjan 07.00 6ratol 2026.
januéar 22. napjan 08.00 éraig megtartani szandékozott statikus gyilés vonatkozasaban. A gytilés céljat
az aldbbiak szerint jelolte meg: , kidllds a széldsszabadsdgért és a gyiilekezés szabadsagaért”.



A gyiilekezési hatosag a tények kdrében vette figyelembe, hogy a Korm. rendelet hatalyba 1épésével
megvaltozott jogi kornyezetben mar hat darab tilté hatirozat meghozatalara is sor keriilt az »Antifa”
ideologiaval sszekothetd célu bejelentések vonatkozasaban, és a gyiilekezési hatosag a hivatkozott,
megtiltott gytilések és a jelen bejelentéssel érintett gyiilés kozott egyértelmii analdgiat ismert fel. Az
egyik korabban megtiltott gytilés birosagi feliilvizsgalata utdn a Kuria, a gyiilekezeési hatosag tilto
hatérozatat hatalyaban fenntartotta, és rémutatott, hogy a gyiilekezési hatosag helyesen alkalmazta a
megvaltozott jogi kérnyezet relaciojaban a sziikségszerti tiltds jogintézményet, mig a tovabbi 6t
hatarozat els6 fokon jogerdre emelkedett.

A fentiek értelmében a gylilekezési hatdsag eljarasa soran sziikségszertien vizsgilta azon koriilményt,
hogy a jelen hatérozat alapjaul szolgalo gyiilés bejelentésben meghatarozott id6intervalluma érinti-e a
korabban felsorolt nyilvanos birésagi targyalasi napok valamelyikét. Megallapithato, hogy naptari nap
szerint, a bejelentett gy(ilés iddpontja megfeleltethetd a 2026. janudr 22-ei nyilvanos birosagi targyalasi
idépontnak. A gyiilekezési hatosag tényként éllapitotta meg azt is, hogy a gyiilés bejelentes szerinti
idéintervalluma (7.00 o6ratél 9.00 oraig), a gytilés helyszinének reldciojaban egy olyan
idéintervallumot feltételez, amikor az aznap 9.00 6ra utin kezd6d® bir6sagi targyalasra érkezbknek a
gylilés befejezését kivetden adott esetben a birdsagi targyalason torténd megjelenése lehetséges

legyen.

A gyiilekezési hatésdg, nyilvanos, internetes informdcidgydjtést folytatott a gyileés eredeti
tarsszervezojével, a bejelentést kovetd, késobbi szervezojével kapcsolatban. Az informacidgyiijtes
alapjan megéllapithaté, hogy szémtalan internetes forrds megemliti, hogy az érintett maganszemély az
Anifa tamadasokkal megalapozottan gyanusitott, Magyarorszigon fogvatartott kulfoldi
4llampolgarsagi személy édesapja, aki mr t5bb, gyermekét érinté birésagi targyalason is személyesen
jelen volt. A Gytv. 11. §-aban meghatérozott személyes egyeztetésen a kiilfoldi maganszemély,
jegyzékonyvben rogzitett modon eldadta, hogy mér tobb alkalommal megprobaitak szolidaritasi
demonstraciét szervezni a Budapesten megvéadolt gyermekével kapcsolatban, de ezeket betiltottak, ami
sérti az alkotmanyos jogokat, ezért szervezziik most a jelen médon bejelentett gytilést.

A gyiilés bejelentés szerinti id8pontjabol, helyszinébdl és a szervezd személyébol, €s az altala
eldadottakbol a gyiilekezési hatésag egyértelmiien aldtamasztottnak tartja a korabban bejelentett ¢s
megtiltott gytilésekkel kapcsolatos analdgiat.

Az elézményinek tekintendd gyilések megtartisa 6ta megvéltozott jogi kdmyezet, az id6kdzben
hatalyba lépett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gylilés céljara, az el6z6ekben utalt
analégiara, illetve a gytilésen felhivasra megjelenni megszolitott személyek korére tekintettel, a
gyiilekezési hatosag tovabbi nyilt informaciogyiijtést folytatott annak érdekében, hogy a gytilés
tudomasulvételét illetden jogszerli dontést hozhasson.

Ezen kutatds eredményeképpen a gyiilekezési hatésag fellelt egy olyan német nyelvii internetes
hirdetést, ahol 2026. januar 21-23. kozdtt, FREE MAJA jeligére buszos utaztatast hirdetnek a
németorszagi Jena, Lipcse és Drezda telepiilésekrdl, meghatdrozott aron. A hirdetés szovege arrol szol,
hogy az érintettek szeretnék egyiitt kifejezni szolidaritasukat a vadlott ,MAJA” mellett a budapesti
birosag elott folyamatban 1év6, 2026. januar 22-ére prognosztizalt biintetd itélethirdetés apropojan.

A gyiilekezési hat6sdg munkatarsai megkereséssel €ltek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
tarsszerv irdnyaba azt tisztdzandé, hogy a hirdetés hogyan, milyen mddon értelmezendd, egyaltalan
megfelel-e a valdsagnak, tovabba barmilyen moédon litkdztethetb-e az id6k6zben hatalyba [épett,
jelenleg is hatalyos Korm. rendelettel. Az érintett tarsszerv, mindsitett okiratban olyan tartalmu
bizonyitékot szolgaltatott a gyiilekezési hatosagnak, amely a rendelkezésre allé tények, bizonyitékok
egyenként és Ssszességében val6 értékelése soran olyan kovetkeztetésre juttatta az eljaré hatésagot,
hogy alkalmazni sziikséges a Korm. rendelet kotelezéseit. A fentiek alapjan megalapozottan feltehet6
médon kijelenthetd, hogy, mint ahogy arra a nyilt internetes kutatds is rimutatott, a Korm. rendelet 1.



sz4mu mellékletében feltiintetett, terrorszervezetnek nyilvanitott kiilfoldi szervezethez tartozo
személyek megjelenése varhaté a jelen tilt6 hatérozattal érintett gytilésen. Jelen eljarasban az illetékes
tarsszerv megerGsitette a korabban tSbbszor rendelkezésre bocsétott, mindsitett okiratban foglalt

tények valtozatlan tartalmu fenntartasat.

A mindsitett okiratba foglalt bizonyiték alapjan kijelenthetd az is, hogy a jelen tilt6 hatarozattal érintett
gylilésen megalapozottan feltehetd szinten prognosztizalhato, hogy jelen tilt6 hatarozat meghozatala
soran kelld sullyal értékelni sziikséges a Korm. rendelet alkalmazandésigat. Ebbél adoddan a
gyiilekezési hatosagnak a megalapozottan feltehetd bizonyitottsagot részletezd Kuriai itélet
tartalmanak megfeleléen kellett eljarnia, vagyis ezt a rizikot is a targyi hatarozat meghozatala soran a
hatarozathozatal egyik indokaként kellett értékelnie.

Tov4bbéa annak érdekében, hogy a gyiilekezési hatosag meggy6z6dhessen arrdl, hogy a kdzrend és
kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékl veszélyeztetése az adott bejelentéssel
érintett gylilés megtartasa esetén fennallhat-e, megkereséssel élt azon nemzetkozi kapcsolattartok
iranyéaba, akik informéciéval rendelkezhettek bizonyos kulfoldi ,,Antifa” ideologidhoz kothetd
eseményekkel kapcsolatban.

A gyiilekezési hatosag eziranyi megkeresésére a Kiiliigyminisztériumbol a Beliigyminisztériumon
keresztiil egy részletes, tényeken alapulo olyan tdjékoztaté anyag érkezett, amely németorszagi €s
svajci magyar kiilképviseletek elleni ,,Antifa” incidensekré] adott tanuibizonysagot. A targyi okirati
bizonyiték részletes ismertetetését mellézve, a magyarorszagi tényeket is rogzitve, annak jelen ligyben
relevans elemeit az alabbiak szerint §sszegezziik.

A 2023. februarjaban Budapesten lezajlott Un. ,,Antifa” timadisokkal kapcsolatban t6bb kiilfoldi
maganszemély letartéztatasara keriilt sor. Az egyik kiilfoldi allampolgarsigi személy jelenleg is
Magyarorszagon van letartoztatasban, és az elsd foku biintetéeljarasa 2026. év elején be fog fejezddni.
A Korm. rendelet hatalybalépését kovet6en megvaltozott jogi kornyezetben ezen fogvatartott személy
mellett torténd kiallas céljabol, 6t olyan gyiilés megtartasara vonatkozo bejelentés érkezett, amelyet a
gyiilekezési hatosig minden esetben tilté hatarozat meghozatalval illetett.

Ezzel parhuzamosan — ezen német allampolgarsagii maganszemely magyarorszagi letartoztatasanak
ideje alatt — Németorszagban, Berlinben, a magyarorszdgi, hesseni illetoségii tiszteletbeli konzul
lakéhazat, illetve gépjarmiivét megrongaltdk német ,, Antifa” aktivistdk, illetve az Unter den Linden -
i hivatalos épiilet fobejaratat is megrongaltak ,,Antifa” aktivistak. Hasonlo jellegii rongalast hajtottak
végre a Collegium Hungaricum Berlin épiiletének foldszinti kirakati {ivegén is. A diisseldorfi és
stuttgarti magyarorszagi fokonzulatust is ,Antifa” aktivistak fajtak ossze festékkel, illetve
megrongéltik az épiiletek fobejaratait is. A berni svajci magyar nagykovetség teriiletére engedély
nélkiil beléptek ,,Antifa” aktivistak, akik a fogvatartott német allampolgarsagu ,,Antifa” csoporthoz
tartozd tarsuk szabadon bocsatasat kovetelték.

A gyiilekezési hatosag tényként értékelte tovabba, hogy a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetés
korében, a gyillekezési hatosag munkatérsa valamennyi olyan lényegi kérdést feltett, amely a
gyiilekezési hatésag éllaspontja szerint relevanciaval birhat a gyiilés tudomasulvételét illetben,
ugyanakkor a bejelentd a konkrét kérdésekre rovid, minden esetben formaélisnak tekinthetd valaszt
adott, igy, a személyes egyeztetés sordn nem adott el olyan tényt vagy informaciot, ezéltal nem
szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely a gy(lés esetleges tudoméasulvételét érdemben befolyasolta
volna, egyben teljes dnbevallasban volt a gyermekét érintd szolidaritési cél vonatkozasaban.

A bejelentett gylilés tudomasulvételét illetden, a gyiilekezesi hatosagnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdéscben meghatarozottak
alapjan a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kozvetlentl, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteté kitétel fenn éll-e, és igy szitkségszerii-e a gytilés megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv.



13. § (5) bekezdésében meghatarozott eléiré-korlatozé hatdrozat meghozatalaval garantalni mind a
békés gyiilekezéshez valo jogot, mind mésok jogainak és szabadséganak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatésagnak sziikségességi-
ardnyossagi teszt lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatérozattal érintett gyiilés
tudomasulvételét illetden.

A gyiilekezési hatosag az igy lefolytatott sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gyfilés
kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti a kdzrendet.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa soran figyelemmel volt a Kiiria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének [36.] bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma

megjelolésil iranymutatisara is.

A hivatkozott irinymutatés alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartésat, hatdrozata indokoldséban értékelnie kell, hogy a gyilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredmenyre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi irdinymutatas alapjan a gyiilekezési hatosag az aldbbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyu

dontését.

A gyiilekezési hatosag a kozrend kozvetlen, szitkségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetését abban
latja, hogy megalapozottan felteheté olyan csoportokhoz tartozo személyek tényleges megjelencse,
akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listdjan. Ilyen
személyek megjelenése akar a gyiilésen résztvevé mas, harmadik személyek, akar a gytilésen részt
nem vevék, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropojan kifejezetten azt
sérelmezni kivandk, és ezért odaérkezok korében olyan koriilményeket teremthet, amely egyiitt jarhat
a kozrend kézvetlen, sziikségtelen és arinytalan mértékii veszélyeztetésével, vagyis az egyik
Gytv.-ben nevesitett tilté okkal.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a jelen tilt6 hatdrozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a rend6rség békés gyiilekezési jogot garantdlo biztositdsi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezbleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatrozat soran alkalmazott szakasza az elozetes
tiltast illetben ir eld sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatand6 mérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatosag szamara, igy az eljaré hat6sag abban az esetben, ha az elvegzett
teszt eredménye a valoszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi kotelezettségenek

kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztando, a gylilekezési hatdsag kiemeli a Kuria Kgyk.V11.39.120/2023/8.
szami itéletének [45.] pontjaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
dsszegezhetd: A megalapozottan feltehet6” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre all6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbol elbre lathato,
véarhaté, gyanithaté, vagyis valészinii. A megalapozott valdszinisitesre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatosignak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
4l16 informaciobol kell levonni a jovére vonatkozo, valdsziniiséget megalapozoé kvetkeztetéseket.



Jelen helyzetre vonatkoztatva a gyiilekezési hatosag kijelenti, hogy a jelen hatarozat indokolasaban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megallapitasait. A tények mindenki szdmdra egyértelmiiek,
azonos modon értelmezenddek, és a jelen hatdrozat indokolasdban szerepld tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gyiilekezési hatosag jogi kvetkeztetése megfelel a Kuria
iranyadé elvérasainak. A jelen tilto hatdrozatban figyelembe vett tényeket illetden, a gyiilekezési
hatés4g eljarésa sordn megkereste a hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd tarsszervet, hogy a
rendelkezésére 4ll6 informécidkat bocsassa a gyiilekezési hatésag rendelkezésére. A megkeresett
tarszerv mindsitett okiratban olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyeket a gyiilekezési hatosag az
dltala elvégzett sziikségességi - ardnyossagi teszt sordn, a tilté hatarozat meghozataldnak egyik
bizonyitékaként értékelt.

A gyiilekezési hatésag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat is, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informaciok
egyenként és 5sszeségében valo értékelése alapjan szitkséges-e a tiltd ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasanak keretében, a gylilekezési hat6sag ugy dontott a gytilés tudomasulvételét
illetden, hogy a rendelkezésre 4116 tények, bizonyitékok egyenkénti €s Osszességében valo értékelését
kovetben sziikségszert a jelen hatdrozatban meghatérozott tilté ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehetd a kozrend kozvetlen, szitkségtelen és aranytalan mértékii veszélye.

A gyiilekezési hatésag eljarasa sordn kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kuriai itélet
indokolasanak [45.] pontjdban megjel6lt, "a dontés elvi tartalma” bekezdés I11. pontjara, az eloz6ekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kozrend kozvetlen, szitkségtelen €s aranytalan mérteki

veszélye.

A fentebb részletesen kifejtett tények és bizonyitékok egyenként és Gsszességében valo értekelése
mellett a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran azon megéllapitasra jutott, hogy megalapozottan feltehetd,
hogy a bejelentett gyiilés célja, valamint az azon részt venni szandékozo6 személyek Osszefiiggésbe
hozhatéak a Korm. rendelet altal terrorista csoportnak nyilvanitott szervezetekhez kapcsolodo

tevékenységgel.

A gyiilekezési hatosag ezen indokol4sat timasztja al a korabban mar hivatkozott, egy masik bejelentd
altal 2026. januar 14. napjara bejelentett gyiilést megtilté gyiilekezési hatarozat targyaban kelt,
Kgyk.VIL.39.110/2025/8. szami itélet. A Kiiria itélete indokolasanak [36] pontjaban kifejti, hogy ,, 4
tervezett gyiilés aktualitdsat pontosan a 2023. februdr 9-11. kézétt Budapesten elkovetett, kifejezetten
az ,, Antifa” ideolégidhoz kithetd kilfoldi csoportok dltal elkovetett bantalmazdsok egyik vadlottjanak
biintetétdrgyaldsa adja. A felperes a személyes egyeztetésen mindezt ténylegesen megerdsitette,
eléadva, hogy a gyiilés résziveviinek egy része a birdsdgi targyaldson Jfog részt venni, mig az utcai
hangositds haszndlatdnak célja, hogy ,,az elfogultan eljaro bird is hallja, hogy ott vagyunk”. Ezekbél
pedig egyértelmiien megdllapithaté, hogy a megtartando gyilés a Korm. rendelet dltal terrorista
csoportnak nyilvdnitott szervezethez kapcsoloédo tevékenységgel fiigg dssze. A terrorista csoportok
témogatdsa az Alaptérvény dltal meghatarozott alkotmdnyos rend veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv.
13. § (1) bekezdése a gyillés megtiltdsdnak okdul ismer el. Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés
nem szervezhetd.”

A Gytv.-ben meghatérozott tilto ok szerinti kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen c€li
kozteriileten megtartott gytilés vonatkozasdban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado
jelleggel léphetnek fel a gyilésen résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gyiilés, a
szabadon vald csatlakozas okan feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideoldgia akar agresszivvéa fajuld
érvényre juttatdsahoz is.

A gyiilekezési hatésig a gyiilés megtartisinak kozrendre gyakorolt hatisinak vizsgilata
korében kiemelt figyelmet forditott és alkalmazta a Kiria fentiekben megjelolt,
Kgyk.VIL.39.110/2025/8. szamua itéletének [27]-[41] pontjaiban foglaltakat.



Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatérozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkoz6
utalas minden esetben a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékl veszélye “jogi
klauzula” rel4cidjaban értékelendd. Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gylilés, vagy az azzal
okozott szikségtelen és aranytalan mértékii, kozrendet veszélyeztetd ok valosziniisége rendkiviil
magas, igy a gyiilekezési hat6sag nem donthetett masként, mint a gytilés adott helyen és id6ben vald
megtiltisa. A gyiilekezési hatésag hangsulyozza, hogy arra tekintettel, hogy Gytv. 13. § (1)
bekezdésében meghatérozott kozrend kozvetlen veszélyeztetése okan a Gytv. 13. § (5) bekezdése
szerinti korlatoz6 hatirozat meghozatala kizart, tovdbbi kompromisszum keresésére nem volt

lehetdség.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésdg a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsédlegesen annak a tdrvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gyiilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kézrendhez valé viszonyat volt hivatott rendezni.
Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontdtt a tilto hatdrozat meghozatala mellett, figyelembe véve
a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gyiilekezési hat6sag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatarozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorli betartdsan til a gytilekezési hatosag irdnyadonak tekintette a Kuria
felillvizsgalati eljarasaiban kialakitott, “a dontés elvi tartalma” megnevezésii altalanos
joggyakorlatinak teljeskorli alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban vald
megvalésulasénak biztositisat. Tehat a gyiilekezési hatosig a Kuriai joggyakorlat azon un.
iranymutaté” jellegii szerepét is alkalmazni kivinta, amely a térvényi széveg mogott allo
jogalkalmazéi szervek szdméra hataroz meg irdnyvonalakat.

IV.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorldsanak mikéntjérdl maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torveny (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatési perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. torveny (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatirozat kozlésétél szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosag hatarozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114, § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjén a feloszlatas kivételevel a gyiilekezési joggal kapesolatos
eljarasban a Kuria jér el els6 €s végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kdtelezo.



V.

Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ald tartozo gylilésre irdnyul6 bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjén - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatérozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozataldt kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kizhirré tétel a hatarozat szervezdvel t6rténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kdzhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbirdlasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir €ld. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatosagi hatdrozatot megvaltoztato birosagi dontést sajat dontésével azonos moédon
koteles kézhirré tenni.
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